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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylld osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

Omaishoitajaliitto pitaa lain soveltamisen selkeyttamista tervetulleena tavoitteena ja
tarkoituksenmukaisena turvata vammaispalvelut kaikkein eniten tarvitseville, siten ettd myds riittava
rahoitus ja palveluiden saatavuus on jatkossa turvattu. Toisaalta mahdollisten véliinputoajaryhmien
asema ja vammaisille henkil6ille kohdentuva asiakasmaksujen lisdantyminen seka asiakkaiden
oikeudellisen aseman heikkeneminen ja siihen liittyva epavarmuus aiheuttavat myds suurta huolta.

Pelkona ja ilmeisena vaarana on esimerkiksi se, ettd taloudellisissa haasteissa olevat
hyvinvointialueet saattavat sadstosyista laittaa yha useamman vammaisen henkilén sosiaalihuollon
palvelujen varaan, vaikka palveluja ei ole tosiasiallisesti saatavilla ja asiakkaan tarpeet tosiasiallisesti
turvattaisiin paremmin vammaispalvelulain mukaisilla palveluilla.

Vaikka asiakkaalla on edelleen kaytossaan jalkikateinen oikeusturva, on ilmeinen vaara, etta
etukdteinen oikeusturva heikkenee asiakkaan aseman heikkenemisen myé6ta ja joillakin ryhmilla
palveluiden piiriin padsy vaikeutuu. Jalkikateinen oikeusturva on tunnetusti Suomessa varsin hidasta.
Mikali palvelut saa vasta oikaisu- tai valitusprosessin jalkeen, voi sopivien ja riittavien palveluiden
piiriin paasy hidastua merkittavasti. Vammaisten aseman heikentyminen ja epavarmuuden
lisadantyminen voivat itsessaan olla rakenteellisen syrjinnan ilmentyma, vaikka henkil6t lopulta
saisivat heille kuuluvat palvelut. Sekd vammaisten oikeuksien toteutumisen etta hallinnon
nakokulmasta olisi mahdollisimman johdonmukainen, selkea ja riittavalla rahoituksella turvattu
toimeenpano kaikkien etu.

Omaishoitajaliitto kantaa huolta myos siitd, ettd uudessa esityksessa ei ole riittavassa maarin
huomioitu vammaisten henkiléiden itsendisen elaman turvaamista YK:n vammaisyleissopimuksen
mukaisesti.
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Valmistelussa olisi my6s hyva kiinnittda huomiota yksiléiden hyvinvointiin ja ns.
elinkaarikustannuksiin. Monissa tapauksissa — kuten esimerkiksi muistisairauksien hoidossa -
asiantuntijat ovat todenneet, ettd kustannustehokkain tapa on varhainen diagnoosi ja oikea-aikainen
hoito. Soveltuuko korostetun rajaavasti sovellettava vammaispalvelulaki taman kaltaisiin tilanteisiin?
Aihe on ajankohtainen Suomessa, silla rekisteritietojen valossa esimerkiksi muistisairausdiagnoosin
saaneita tulee olemaan perati neljannesmiljoona, 250 000, vuonna 2040. Mikdli emme ennakoi ja
tue oikea-aikaisesti, todennakoisesti seka yksilolliset tuen tarpeet ettd yhteiskunnalle aiheutuvat
kustannukset kasvavat.

3. Padstdanko esitetyillda muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittada huomioita:

Esitetyilld, sindnsa johdonmukaisilla, muutoksilla padstaan esitettyihin rajaustavoitteisiin, mutta ne
pitdvat sisdlladn muita vaaranpaikkoja ja valuvikojen mahdollisuuksia. Tdssd muutamia esimerkkeja:

- Heikkeneeko asiakkaiden oikeusturva, jos riittaa etta “teoriassa” jokin palvelu voidaan jarjestaa
yleisten ensisijaisten lakien mukaan. Onko vaarana, etta sosiaalioikeudellisten velvoitteiden
toteutumista voidaan kiertaa osoittamalla, ettd on olemassa mahdollisimman monipuoliset palvelut
yleislainsdadanndssa, mutta naita ei kuitenkaan tarjota, koska ne ovat maararahasidonnaisia?

- Voidaanko kuljetuspalveluja tarvitsevalle vammaiselle asiakkaalle osoittaa, ettd sosiaalihuollon
mukaiset palvelut ovat riittavat, mutta han ei kuitenkaan naita saa kayttaa, koska
maararahasidonnainen palvelu on kohdennettu ainoataan hyvin pienituloisille? Voiko henkil6 siten
jaada kokonaan ilman palvelua, koska palvelu on periaatteessa jarjestettavissa yleisena
sosiaalihuollon palveluna, ja han vain rajautuu niiden ulkopuolelle sosioekonomisista syista?

- Mika on valinputoajaryhmien asema, esimerkiksi lievasti kehitysvammaiset henkil6t? Joutuvatko
kaikki yleisen sosiaalihuollon palveluiden ja siten asiakasmaksujen piiriin? Onko kaikilla palveluiden
tarvitsijoilla resursseja pyytaa maksujen alentamista /perimatta jattamista? Yleensa
asiakasmaksulain 11 pykaldn kdyttdminen ja soveltaminen on tehty asiakkaan ndkokulmasta hyvin
tyolaaksi ja byrokraattiseksi. Ylimaardisten paatosten haku voi myos kuormittaa ldheisia ja
edunvalvojina toimivia henkilditd. Omaishoitajaliitto perdankuuluttaa tulorekisteritietojen
hyédyntamista, jolloin paatokset voitaisiin ratkaista asiakkaan hyvaksi jopa automaattisen
paatoksenteon avulla.

- Onko vaarana, etta yleisen sosiaalihuoltolain painottamisen myota vammaisille henkiloille
tarjottaisiin jatkossa nykyistd enemman palveluratkaisuja, jotka eivat vastaa YK:n
vammaissopimuksen 19 artiklaa ja sen yleiskommentissa (nro. 5) esitettya tulkintaa?
Vammaissopimuksen tulkinnan mukaan palvelut tulisi mm. toteuttaa tavalla, joka tukee
taysimaaraista, yksilollistd, itse valittua osallisuutta ja osallistumista seka itsendista elamaa,
henkilokohtaisia valintoja ja omien asioiden hallintaa. Ndemme vaarana, ettd palvelut jarjestetdan
tavalla, joka on pikemmin jarjestelmaldhtoistd, joustamatonta ja jopa laitosmaista.

- Onko vaarana, ettd omaishoitajien vastuulle laitetaan yhda enemman lakisaateisesti julkisen
vastuulle kuuluvia palveluita? Esimerkiksi omaishoidon tuella ja henkilokohtaisella avulla on erilaiset
tarkoitusperat ja funktiot, ja ndemme mahdollisena vaarana, etta yhtakkia esimerkiksi omaishoidon
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tukea pidetdan riittavana palveluna vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeuden turvaamiseksi,
vaikka siind on itsemaaraamisoikeuden turvaamisen ndakokulmasta huomattavia potentiaalisia
ongelmia liittyen vaikkapa eturistiriitoihin tietyissa tilanteissa. Sen lisdksi, ettd se voi kaventaa
hoidettavan itsemaardaamisoikeutta, voi se myos viahentda laheis- ja omaishoitajien vapautta ja siten
itsemadraamisoikeutta seka asettaa hanet kohtuuttomaan hoivavastuuseen.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdaadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtda muutosehdotuksen:

On hyva, etta lainsddadanto rakennetaan siten, etta erityislainsdaadanto pysyy erityisena ja yleiset
palvelut yleisind. Kannatettavaa on myos, etta lainsddadanto luo kannustimia yleisten sosiaalihuollon
ja ikdantyneiden palveluiden kehittamiseen.

Olemme osittain eri mielta ehdotuksen kanssa. Kannamme huolta siita, etta asiakkaan
nakokulmasta paatoksia tehdessa painoarvoa ei enaa annettaisi palveluiden tosiasiallinen
saatavuudelle, vaan jatkossa riittdisi, ettd ne periaatteessa (teoriassa?) olisivat jarjestettavissa. Tama
voi heikentaa asiakkaan asemaa ja paasya riittavien ja sopivien palveluiden piiriin. Talléin myos
ajatus yleisen sosiaalihuollon ja ikddantyneiden palveluiden kehittamisesta vesittyy, jos pelkka
“teoreettinen” mahdollisuus palveluiden jarjestamisesta riittad. Jos tama ei ole ollut tarkoituksena,
tulisi ko. kohtaa tdsmentaa ja selkeyttda, jotta palveluiden piiriin paasy ei vaarantuisi.

Omaishoitajaliiton mukaan mittatikun tulisi olla “tosiasiallisesti saatavilla”, riippumatta henkilon
sosioekonomisesta tilanteesta. Vaikka kohtuulliset asiakasmaksut ja omavastuuosuudet voivat
tietyissa tilanteissa olla perusteltavissa, ei ihmisten tulisi rajautua ulos valttamattomien palveluiden
vuoksi esimerkiksi vain siksi, etta heilla on hiukan liian suuret tulot tai liilan vahan rahaa
asiakasmaksujen tai omarahoitusosuuden kattamiseen. Nyt esitysluonnoksessa huomioidaan
vahadvaraiset vammaiset, jotka saisivat helpotuksia asiakasmaksulain 11 §:n mukaisesti, mutta ei
vammaisia henkil6ita, joilla on liian suuret tulot saadakseen kdaytanndssa yleisen sosiaalihuoltolain
mukaisia palveluita, esimerkiksi liikkkumisen tueksi. Osallisuus ja riittavat ja sopivat ja arjessa
valttamattomat palvelut tulee turvata vammaisille henkiloille, riippumatta heidan
sosioekonomisesta taustastaan, jotta perustuslain 19 §:n 1. ja 3. momentin velvoitteet toteutuvat
my0s vastaisuudessa.

Lisaksi, mikali hyvinvointialueiden taloudelliset haasteet jatkuvat, voi olla taloudellinen paine
soveltaa lakia siten, etta lahes kaikki henkil6t osoitetaan sosiaalihuollon yleisten palveluiden piiriin
siitakin huolimatta, ettd henkild kuuluisi vammaispalveluiden soveltamisalan piiriin ja etta
vammaispalvelut paremmin toteuttaisivat asiakkaan etua ja tarpeita. Tama on mahdollista, koska
laki lisaa harkintavaltaa ja tulkintaetuoikeutta merkittavasti.

Lainsdadannon soveltuvuus riippuu siis osittain yleisen sosiaalihuollon rahoituksesta.

Omaishoitajaliitto yhtyy myds esimerkiksi Heta-liiton esittamiin huoliin merkittavista tiukennuksista
ja tietyista jannitteista ehdotuksen sisalla:

“Vammaispalvelujen saamisedellytyksen tiukennus:

Lausuntopalvelu.fi 3/8



Ehdotuksessa ensisijaisen lainsdadannon soveltamisesta olisi kaksi toisistaan poikkeavaa edellytysta:
'Taman lain perusteella jarjestetdan palveluita vain, jos ensisijaisessa lainsdadannossa tarkoitetut
palvelut eivat ole henkilon yksilollisen palvelutarpeen ja edun kannalta sopivia ja riittavia.’ (2§ 1
mom.) ‘Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetdan, tdman lain perusteella jarjestetdan palveluita
vammaiselle henkildlle vain, jos hdnelle ei ole jarjestettavissa palveluita ensisijaisen lainsdaddannon
mukaan ja hdanen valttamaton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mikad on henkilon
elamanvaiheessa tavanomainen tarve.’ (2 § 3 mom.) Ehdotus sisaltda nain ollen kaksi erilaista
paallekkaista kriteeria lainvalinnalle. Naista jalkimmainen ‘ei ole jarjestettavissa’ -kriteeri on
tiukempi, koska siina ei viitata esimerkiksi palvelun sopivuuteen tai asiakkaan etuun. Ehdotuksen
perusteluissa kuvataan esimerkiksi, ettd sosiaalihuoltolain mukainen palvelu tulee jarjestaa, jos se on
mahdollista. On epaselvaa, mita talla tarkoitetaan. Usein henkilokohtaisen avun kayttajalle on
periaatteessa jarjestettavissa muita palveluita, mutta ne tarkoittavat esimerkiksi epainhimillisia
laitosmaisia ratkaisuja ja siten elamanpiirin kaventumista. Nain voidaan joutua takaisin
tilanteeseen, jossa vammaisille henkilGille turvataan vain ns. eksistenssiminimin mukaisia palveluja.
Varsinkin uusi ‘ei ole jarjestettavissa’ -kriteeri tiukentaisi vammaispalvelulain mukaisten palvelujen
myontamista nykyiseen vammaispalvelulakiin ja vuonna 2023 hyvaksyttyyn lakiin nahden.”

5. Onko eldmianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

en osaa sanoa
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Tama on johdonmukainen jasentelytapa, jolla voidaan kiertaa ikasyrjintakielto. On sindansa hyva, silla
talloin ketddn vammaista henkil6a ei kategorisesti rajata vammaispalvelulain ulkopuolelle. Ndemme
kuitenkin haasteita siind, mita katsotaan esimerkiksi elamanvaiheeseen tavanomaisesta poikkeavaksi
tarpeeksi. Ensinndkin, vaikka esimerkiksi lapset tarvitsevat vanhempiensa apua, missd maarin muita
paljon intensiivisempi avun tarve huomioidaan? Toiseksi miten esimerkiksi hyvdssa kunnossa ja
mieleltdan virkeat idkkaat henkilot huomioidaan? Voivatko he esimerkiksi vield tehda ansiotyota tai
muutoin olla aktiivisia, vai katsotaanko kategorisesti timan ”“elamanvaiheen” olevan paljon muita
elamanvaiheita passiivisempi? Omaishoitajaliitto on siten osin eri mieltd ehdotuksen kanssa, koska
se voi avata ovia hyvinkin mielivaltaiselle lain soveltamiselle.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Muutos on johdonmukainen siind mielessd, etta se estaa asiakkaiden ”“valumisen”
vammaispalvelulain soveltamisen piiriin tilanteissa, joissa riittava ja sopiva apu olisi muutoinkin
jarjestettavissa. Liittona meita kuitenkin huolestuttaa asiakasmaksujen kasvu jo muutenkin
taloudellisesti kuormittuneissa perheissa.

Haluamme kuitenkin myos yhtya Heta-liiton tekemiin huomioin vamman johdosta tarvittavien
palvelujen muuttumisesta maksullisiksi:
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"Vammaispalvelujen maksuttomuuden tulee toteutua riippumatta siitd, minka lain nojalla vamman
tai sairauden edellyttama palvelu jarjestetdan. On eettisesti ja yhdenvertaisuuden nakokulmasta
ongelmallista, ettd jopa elamanmittaisista vammaispalveluista peritdan maksuja.

Maksullisuuden vahvistaminen on heikennys vammaisten henkiléiden kannalta. S3annds kannustaa
hyvinvointialueita jarjestamaan palveluita sosiaalihuoltolain nojalla, jolloin vammaispalvelulain
tarkoitus ei toteudu.

Ehdotettua saannosta ei tule lisata sosiaalihuoltolakiin. KHO:n ratkaisujen kasittely perusteluissa
vaikuttaa tarkoitushakuiselta. Palveluasumisen suhteen on ollut kyse samansisaltdisesta palvelusta.
Henkilokohtainen apu ja kotihoito ovat sen sijaan pitkalti eri sisdltoiset ja eri lahtokohdista
toteutettavat palvelut. Tilanteita ei siis voi verrata ja vaittaa, ettda KHO:n linja vaihtelisi.

Asumisen palveluiden muuttaminen maksullisiksi olisi selva heikennys nykytilaan ndhden. Ehdotus
johtaa esimerkiksi siihen, etta hyvinvointialueen kannattaa jarjestada vammaisen henkilén
tarvitsemat asumisen palvelut yksinomaan sosiaalihuoltolain mukaisina maksullisina palveluina.
Tasta syysta vammaispalvelulain monet tarkeat palvelut, kuten asumisen tuki tai jopa laheis- ja
omaishoitajille erityisen tarkea lyhytaikainen huolenpito, jaisivat mahdollisesti kuolleeksi kirjaimeksi
tai paatos niiden myontamisesta tehtaisiin vain poikkeustapauksissa.”

Tama voi osaltaan luoda jannitteen siihen, ettad oikeusvarmuuden ja hallinnon nakékulmasta
mahdollisimman pitkdaikaiset paatokset ennen uuden lain voimaantuloa ovat tarkoituksenmukaiset
ja ennakoitavat ja toisaalta sille, ettd hyvinvointialueet haluavat mahdollisesti taloudellisten
intressien vuoksi mahdollisesti mahdollisimman aikaisin siirtaa asiakkaita pois maksuttomien
vammaispalvelujen piirista. Tamankaltainen saantelymuutos heikentaisi asiakkaiden asemaa
merkittavissa maarin ja lisdisi tarvetta jalkikateiselle oikeusturvalle. Tama heikentaisi ihmisten
tosiasiallista padsya palveluiden piiriin ja voisi my0s aiheuttaa lisdadantyvaa eriarvoisuutta, silla monilla
kuormittuneilla vamman kanssa elavilla perheilla ei ole valttamatta mahdollisuuksia tai voimavaroja
valvoa oikeuksiaan.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasadnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Taman suojasdaannoksen tavoitteet ovat hyvin kannatettava asia ja perusteltavissa positiivisena
erityiskohteluna, mutta on syytd pohtia, onko suojasadannds riittavan vahva? Omaishoitajaliitto
pitdisi kuitenkin tarkoituksenmukaisempana ja tarpeellisena uudistaa myos varsinaista
asiakasmaksulakia, jotta tavoite toteutuisi.

Omaishoitajaliitto on huolissaan, siitd etta onko heilla, jotka joutuvat uusien asiakasmaksujen piiriin
tosiasiallisesti voimavaroja ja mahdollisuuksia hakea paatoksia asiakasmaksujen alentamisesta tai
perimatta jattdmisestda. Omaishoitajaliitto peradankuuluttaa tulorekisteritietojen hyodyntamista,
jolloin paatokset voitaisiin ratkaista asiakkaan hyvaksi jopa automaattisen paatoksenteon avulla.
T&lla tavalla asia voitaisiin virtaviivaistaa siten, etta seka hallinnolle etta asiakkaille tai heidan
laheisilleen tulisi vihemman kuormitusta.
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My0s sosiaali- ja terveydenhuollon yhteinen maksukatto tarvitaan, jotta palveluiden piiriin paasy ei
vaarantuisi ja taloudellinen rasite ei tulisi kohtuuttomaksi myodskaan pienituloisille. Useimmiten
tietyilla ryhmilld on paljon seka sosiaali- ettd terveydenhuollon palveluiden kayttoa.
Vahimmaisvaatimuksen tulisi olla laatia tiekartta siitd, milla tavoin sosiaali- ja terveydenhuollon
maksukatot luodaan.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

- 2. pykdlan 3. momentti “jarjestettdvissa” on tulkinnanvarainen ja heikentaa asiakkaan oikeudellista
asemaa hyvin merkittavissa maarin. Kolmas momentti tulisi muotoilla uudelleen. Kokonaisuutena
tama lakiehdotus voi tarkoittaa vammaisille henkil6ille jossakin maarin selkedaa heikennysta nykyisin
voimassa oleviin lakeihin verrattuna. Onko tama hallituksen tavoitetila vai vahinko?

- Mikali vammaisten henkildiden oikeudellinen asema halutaan turvata, voisi olla
tarkoituksenmukaista sdataa myos toinen suojasadannds, jonka mukaan nykyisin vammaispalveluja
tai kehitysvammaisten erityishuoltoa saavat henkilot saavat vammaispalveluina jarjestettavia
palveluita esimerkiksi vuoteen 2030 asti. Pidemmilla siirtymaajoilla ei voi kuitenkaan kaikilta osin
paikata lainsdddannon valuvikoja, vaikka heikennysten voimaantuloa siirrettaisiinkin joiltakin osin.

- Vammaisilla ihmisilld ja vamman kanssa elavilla perheilld on muuta vaestda vaikeampaa muuttaa
esimerkiksi tyon tai opintojen vuoksi. Paatosten saaminen voi kestda pitkdan, mika osaltaan voi
hidastaa nuoren vammaisen henkilon itsendistymista tai vaikkapa tyoeldamaan palaavan
omaishoitajan tyollistymista. Toivoisimme lainsdadadantoon uudistusta, jossa paatokset myonnetyista
palveluista olisivat siirrettavissa hyvinvointialueelta toiselle muuttaessa. Tama olisi muutoksena
suuri parannus asianomaisille, mutta kustannuksena kustannusneutraali, silld samankaltaiset
palvelut on joka tapauksessa jarjestettdva asuinpaikkakunnalta muutosta riippumatta. Tama
osaltaan edistaisi vammaisten nuorten itsenaistymista, kouluttautumista ja tyollistymista
vhdenvertaisemmin ehdoin.

- Pykalaa valmennuksesta ja tuesta muokattiin merkittavasti viime eduskuntakasittelyssa. Tama
johti siihen, etta pykalaa koskeva hallituksen esitys ei valttamatta enaa ole yhta arvokas
oikeuslahteend, koska itse pykaldn sisaltdé on niin merkittavissda maarin muuttunut. Esimerkiksi
monet nakdvammajarjestot ovat kokeneet taman heikennyksena. Toivoisimme korjattavan taman
tahattoman lapsuksen teknisesti taman lakiuudistuksen yhteydessa. Myos kehitysvammaisten
tyotoiminta (§ 27) tulisi muotoilla sellaisella tavalla, etta se olisi myds muiden vastaavaa tukea
tarvitsevien vammaisten henkildiden kaytettavissa. Talla voisi my0Os jossain maarin olla suotuisa
vaikutus laheis- ja omaishoitajien jaksamiselle, mikali eldmantilanteeseen soveltuvaa toimintaa on
tarjolla kodin ulkopuolella.

- Suomea sitoo edelleen YK:n vammaisyleissopimus ja siten myds vammaisten henkildiden
vhdenvertaisuuden edistaminen, itsendisen edistamisen ja muiden oikeuksien toteutuminen.
Vammaispalvelulain tulevia soveltajia sitoo myo6s perustuslain lainsidonnaisuusperiaate (PL 2, 3.
mom.) ja velvoite turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22). Eikd lain soveltajille myos
olisi helpompaa, mikali nama itsendinen elama ja yhdenvertaisuus olisivat jaljella itse lakitekstissa
myo0s soveltamispykaldssa?

- Omaishoitajaliitto katsoo, etta vaikka arvio tehtaisiin myds sosiaalihuollon palveluista, tulee
palvelutarpeen arviota tehdessa soveltaa vammaispalvelulain osallisuutta ja ennakoivaa
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oikeusturvaa vahvistavia menettelysaannoksid. Nyt laki on tulkittavissa siten, ettd myos
menettelysdadannokset ohitetaan, kun heti siirrytdan sosiaalihuoltolain mukaiseen arviointiin.

- Vammaisuuden pitkdaikaisuuden vaatimusta tulisi tdsmentaa siten, ettda my6s nopeasti
etenevat ja vaihtelevat vammaisuutta aiheuttavat pitkdaikaissairaudet huomioidaan.

- Omaishoitajaliitto kantaa huolta myo0s siita, etta esitys voi vahvistaa omaisolettamaa, jossa
omaiselle sysatdadan yha enemman vastuuta. Jos osa palveluista on jarjestettavissa yleisena
sosiaalihuoltona — esimerkiksi omaishoidon tukena — mita tapahtuu, jos omainen kieltaytyy?
Omaishoidon pitdisi perustua vapaaehtoisuuteen, mutta siten kun laki nyt on kirjoitettu voisi
kuitenkin aarimmillaan jopa tulkita niin ettd asia olisi ”ollut jarjestettavissa” omaishoidon tuen
muodossa, ja siten voitaisiin jopa tulkita, ettad velvoitetta tarjota palvelua vammaispalveluna ei enaa

synny.

- Esityksen tarkoitusperat ovat hyvat, mutta lain lukuisat palveluiden piirin padsyn rajoitteet
voivat johtaa siihen, etta vammaisten ihmisten tosiasiallinen paasy riittavien ja sopivien palveluiden
piiriin heikentyy ja jopa vaarantuu. Tama voi lisata eriarvoisuutta seka vammaisten keskuudessa etta
vammattomien ja vammaisten valilla tavalla, joka on vastoin kevaalla 2023 hyvaksytyn
vammaispalvelulain tavoitteita. Jos tosiasiallisesti heikennetdaan vammaisten ihmisten paasya
palveluiden piiriin, on se myds vastoin lain lykkdamisen yhteydessa esitettyja tavoitteita (vrt EV
7/2023 vp).

Omaishoitajaliitto katsoo, etta vaikka esitys on monilta osin perusteltu, sisdltda se vakavia valuvikoja,
jotka voivat jattaa vammaiset ihmiset tietyissa tilanteissa jopa tyhjan paalle. Esitys on
johdonmukainen, mutta valuvioista johtuen jossakin maarin epatasapainoinen:
harkintamahdollisuuksia palveluiden myontamatta jattamaiseen lisdtdan ja myonteisten paatosten
mahdollisuuksia kavennetaan. Vaikka joustavat palveluratkaisut ja taloudellisuus ovat hyvia
tavoitteita, ndemme vaarana, etta tdma tapahtuu liiaksi asiakkaan oikeudellista asemaa
heikentamalla. Nyt esitetyt, |lahinna tarkentavina esitetyt soveltamisalan muutokset muodostavat
kokonaisuudessaan monilta osin merkittdvan sosiaalioikeudellisen paradigmamuutoksen, joka
toteutuessaan voi vaarantaa vammaisten henkildiden osallisuuden ja yhdenvertaisen elaméan
yhteiskunnassa. Liittona toivoisimme hallituksen esitykseen arvion siita, mita ihmis- ja
perusoikeusmyonteinen tulkinta tarkoittaisi tamankaltaisissa tilanteissa, jossa paasy
valttamattomien palveluiden piiriin uhkaa vaarantua.

- Omaishoitajaliitto yhtyy Muistiliiton esitykseen siitd, ettd 2 § 3 momentin kirjaus ” jos hanelle
ei ole jarjestettavissa” muutetaan vastaamaan hyvaksytyn vammaispalvelulain 675/2023 mukaista
kirjausta ” jos han ei saa yksil6llisen tarpeensa mukaisia ja sopivia palveluita”.

Jos palvelujarjestelma ja paasy palveluiden piiriin heikkenee, lisaa se riskia, ettd yha suurempi
kuorma siirtyy laheisten vastuulle. Talld voi olla ennakoimattoman suuria inhimillisia ja
yhteiskunnallisia kustannuksia, tavalla, jossa monien perusoikeuksien toteutuminen voi monilta osin
vaarantua — niin laheisilta kuin tavanomaista enemman tukea tarvitsevalta henkilolta.
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